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Unendliche Weiten?
Bruckners Werk als Griff
nach den Sternen

»War es diese Erfahrung, dieses Erflullen-Kénnen eines Riesenraumes mit Orgelklangen,
auBerhalb der Kirchen, in allzu weltlichen Gebauden ..], die Bruckner ein neues Gefluhl von
Dimension gab, ihn spuren lieB, was Weite bedeutete?«!

Oder waren diese Dimensionen blasphemisch, frevelhaft vielleicht sogar fur einen Men-
schen, fUr einen einfachen Lehrersohn aus dem oberésterreichischen Ansfelden, der

nun mit seinem Orgelspiel von London aus in ganz Europa von sich reden machte? Was
ist Bruckners Musik? Ein Beten in Klangen, ein Ausdruck musikalischer Frommigkeit, ein
Gotteslob in Akkorden oder schlicht viel mystischer Bombast? Und wer ist dieser Anton
Bruckner eigentlich, der das Etikett des einfachen, wenn auch auBerordentlich talentierten
Organisten aus der Provinz nie loswurde?

Anton Bruckner ist kein zuganglicher Mensch. Auf den ersten Blick wirkt er: zu gott-
ergeben, zu eigenbrétlerisch, zu perfektionistisch, zutiefst unsicher im Umgang, vor
allem mit dem weiblichen Geschlecht. Auf den zweiten Blick entpuppt sich Bruckner als
technikinteressierter Mensch, als jemand, den die politischen Ereignisse nicht kaltlassen,
auch wenn er das gottgegebene monarchistische System nie in seinen Grundfesten
infrage stellt. Ein Anarch ist Bruckner nur in Bezug auf die burgerliche Musikwelt seiner
Zeit. Dennoch betreffen die politischen, ja die kulturpolitischen Spannungen auch ihn:
Bruckner ist Zeitzeuge des schleichenden Niedergangs des Hauses Habsburg, der
kriegerischen Auseinandersetzungen und der daraus resultierenden Grenzverschiebungen
in Europa. Die Konflikte des 20. Jahrhunderts lassen sich bereits erahnen, viele davon
werden sich als ein Produkt von Ideen, Wahnvorstellungen und Grenzziehungen des

19. Jahrhunderts herausstellen.

Anton Bruckner ist ein herausragender Exponent seines Jahrhunderts, mit dessen Erbe
wir bis heute ringen. In Bruckner treffen die Enge der damaligen gesellschaftlichen
Verhaltnisse mit der fast naiven Neugierde auf das Kommende, auf die technologischen
Innovationen sowie die Furcht vor dem sich anbahnenden Abfall vom christlichen Glauben
und den politischen Systemwechseln zusammen. Bruckner scheint sich durch seine Musik
von dieser Enge, seiner Angst - die Worte Angst/Enge haben dieselbe sprachliche Wurzel -

kurieren zu wollen, sich mit seinen ausufernden Klangwelten Weite zu schaffen. Nicht
fur jeden ist Bruckner Medizin! »Alles hat seine Grenzen. Bruckner liegt jenseits«, soll
sein musikalischer Konkurrent Johannes Brahms Uber ihn gesagt haben. Es war nicht als
Kompliment gemeint.

Und Brahms hat recht! Es fallt nicht leicht, Bruckner zu héren, das konstatiert tbrigens
Bruckner selbst: »Wer sich durch die Musik beruhigen will, der wird der Musik von Brahms
anhangen; wer dagegen von der Musik gepackt werden will, der kann von jener nicht
befriedigt werden.« Der erfahrene Padagoge Bruckner will dem Horer etwas abringen.
Dieses Etwas konnte die »seelische Hérreife« sein, auf die Rudiger Gérner in seiner
kurzlich erschienenen Biografie Bruckner: Der Anarch der Musik verweist. Eine seelische
Horreife, von der alles im Leben abhinge, im Bruckner-Jahr und Uberhaupt.2 Die durch
asthetische Erziehung gewonnene Hérreife bote gewissermafBen eine Inokulation, eine
Impfung: gegen das Unerhdrte, gegen die Missklange, die im Miteinander entstehen, sei
es im Musischen, im Sozialen oder Politischen. Eine Horreife, die es ermdglicht, nicht nur
Einklange, sondern auch Dissonanzen zu schatzen. Sie ist ausschlaggebend, ob wir die
Enge Uberwinden, die Weite aushalten oder uns in ihr verlieren.

Was kénnen wir daraus gewinnen, die wir einerseits in der Enge tribaler und nationaler
Interessen feststecken und uns andererseits gleichzeitig in einem schier unendlichen
virtuellen Netz zu verlieren scheinen? Zum Beispiel die Einsicht, dass MaBnahmen, die
fur Kunst sensibilisieren, es auch gleichzeitig fur die Politik tun. Oder dass es unerlasslich
ist, sich Dissonanzen auszusetzen, um eine andere, eine neue Perspektive gewinnen zu
kénnen. Der Dichter und Philosoph Friedrich Schiller schreibt in seinen berihmten
Briefen Uber die notwendige asthetische Erziehung jedes Burgers: »Es gehért also zu
den wichtigsten Aufgaben der Kultur, den Menschen .1 asthetisch zu machen, weil nur
aus dem asthetischen, nicht aber aus dem physischen Zustand der moralische sich
entwickeln kann.«3 Erst muss der bloBe Einsatz der Stimme als Gerausch zur Melodie
werden, die »tierische Stimmex« zur »schdnen Stimme« werden, dann kdnnen wir von der
sinnlichen Uber die asthetische in die politische Sphare dringen. Und Schiller fahrt fort:
»Es gibt keinen andern Weg, den sinnlichen Menschen verninftig zu machen, als daB man
denselben zuvor asthetisch macht.«* Bruckner zieht ahnliche Schlisse, visiert allerdings
ein anderes Ziel an. Der Komponist will den sinnlichen Menschen gottesfurchtig machen,
in dem er diesen zuvor asthetisch macht.

Doch wir, seine heutigen Zuhorer, fUrchten uns nicht mehr wie der fromme Bruckner vor
dem Jungsten Gericht im Jenseits, sondern mussen um unsere Ausléschung im Diesseits
bangen, politisch sowie dkologisch, real wie virtuell. Das allgegenwartige »Jedem das
Seine«, Dogma eines schlampigen Relativismus, das in vielen liberalen Gesellschaften
gepflegt wird, zeigt sich nicht nur in einer geschmacklichen, sondern auch in einer ver-
hangnisvollen politischen Gleichgultigkeit. Herbert Marcuse hat diese Gefahr in seinem
Essay Repressive Toleranz® bereits in den 1960ern adressiert und gefragt, ob die Idee der
Freiheit in demokratischen Gesellschaften nicht die uneingeschrankte Toleranz gegen



ruckschrittliche Bewegungen ausschliet. Und gehoéren nicht alle Versuche und Doktrinen,

Menschen und Gesellschaften durch Angst wieder mehr voneinander zu trennen zu
diesen Ruckschritten, die wir als mundige Burger nicht ignorieren durfen?

Retrotopien nannte der Philosoph und Soziologe Zygmunt Bauman rtckschrittliche
Bewegungen, die sich nicht auf die Zukunft richten, sondern in eine fiktiv Uberhohte
Vergangenheit fliichten. Man miisse nur zurlick in die goldene Ara, zurlick zur Natur,
zurlck zu den Wurzeln, zurlck in die eigene Blase, dann wurde alles gut. Retrotopisten
erhoffen sich die Verbesserung der Welt durch Organisationsprinzipien aus der Ver-
gangenheit. Im Osterreichischen gibt es dafilr eine Redewendung: »So haben wir es
schon immer gemacht.« Mit diesem Diktum bricht erstaunlicherweise ausgerechnet der
Biedermann Bruckner in musikalischer Hinsicht. In seinen sinfonischen Kompositionen
und mit ihrer Hilfe hinterfragt er sich und den musikalischen Geschmack seiner Zeit
unerbittlich. Brahms oder Bruckner? Oh doch, Uber Geschmack soll man sogar streiten!
Letztlich haben Schmecken und Wissen eine gemeinsame Wortwurzel. Das griechische
Wort, welches den Weisen bezeichnet, gehdrt etymologisch zu >sapios, sich schmeckes;
>sapiens« ist >der Schmeckendes, wie schon Friedrich Nietzsche hervorhebt. Der Sapiens,
also der Weise, >schmeckt< quasi die bedeutsamen Unterschiede heraus. Der Weise ist
nichts anderes als ein Mensch des >scharfsten Geschmacks<. Das Schmecken ist folglich
nicht eine bloBe Sinneswahrnehmung, sondern ein Erkenntnisvermégen des Homo
sapiens. Wo dieses Vermogen fehlt, muss und wird auf Vormunder zurtckgegriffen.
Damals wie heute gab es derer viele am Markt, seien es die Ansichten politischer
Extremisten, religiéser Fundamentalisten, hoch bezahlter Tik-Tok-Influencer oder die
technologischen Endzeitfantasien von Tycoons aus dem Silicon Valley.

Nicht nur der geschmackliche Relativismus bedroht die politische Stimmlichkeit in un-
seren Demokratien, auch die Geschmacklosigkeit, die im Virtuellen um sich greift, tragt
das Ihre dazu bei. Wir erleben bereits deutlich, dass in unserer >schénen neuen digitalen
Welt« zwar vieles, aber bei Weitem nicht alles Analoge in digitale Signale umgewandelt,
dass in ihr vieles effizienter, aber nicht zwingend besser oder gerechter wird, schon gar
nicht wir selbst. »Aus dem digitalen Echoraum, in dem man vor allem sich selbst sprechen
hért, schwindet immer mehr die Stimme des Anderen .«

Das >Duc< wird heute standig vom >lch< Ubertént. Wie Idioten kreisen wir im Orbit um
unser virtuelles Selbst, fur das wir pausenlos werben. So fehlt uns zunehmend die
Vision einer Welt, die fur lebendige, endliche und stimmfahige Wesen gemacht ist

und nicht nur fur smenschliche Maschinens, die frappant den Vorstellungen der Junger
des Radikalaufklarers La Mettrie aus dem Jahre 1748 gleichen. Was die einen also als
einen weiteren menschheitsgeschichtlichen Fortschritt werten, nehmen die anderen als
Fortfuhrung eines narzisstischen Fortschrittsimperativs wahr, der zu Handlungen aufruft,
die zerstorerisch auf die Méoglichkeit kinftigen Lebens wirken. Beide haben recht! Die
GroBe eines >Fortschritts< bemisst sich nach Nietzsche sogar nach der Masse dessen,
was ihm alles geopfert werden musste.

Unsere westlichen Demokratien - und wir als Teil von ihnen - stehen nun nicht nur vor
der Herausforderung, zu beweisen, woflr wir eigentlich stehen, wir missen zusatzlich
Souveranitat gegenuber unseren Maschinen gewinnen. Ansonsten drohen Algorithmen
und Bot-Armeen die Stimmfahigkeit unserer Demokratien endgultig zu sabotieren. Dies zu
verhindern, bedeutet auch, Raume und Werke zu schaffen, in denen wir einander wieder
zumuten und héren mussen. An dieser Stelle kommt dem Kultur- und Kunstschaffen
eine Schlusselfunktion flr das Gedeihen einer Gesellschaft zu. Kultur ist so verstanden
kein Luxus, den wir uns in >guten Zeitenc leisten kénnen oder den >Kulturverliebten< nach
Belieben streichen kdnnten, »sondern der geistige Boden, der unsere eigentliche innere
Uberlebensfahigkeit sichert«, wie es der ehemalige deutsche Bundesprasident Richard
von Weizsacker so treffend formulierte. Allerdings nur, wenn man sie lasst.

Kunst auf Moral zu reduzieren oder sie gar den gesellschaftlichen Normen unterzuordnen
und sie durch die Politik zu instrumentalisieren, all das nimmt der Kunst ihre Schlagkraft.
Die Aufgabe der Kunst ist es nicht, die Gesellschaft konkret zu verandern und Losungen zu
implementieren. Daflir muss sich die Politik zustandig fuhlen. »Die Kunst ist eine Tochter
der Freiheit.« Wer diesem Satz von Friedrich Schiller zustimmt, muss der Kunst einen

Platz jenseits von moralischen und wissenschaftlichen Kategorien einrdumen, jenseits von
Gut und Bose, von Wahr oder Falsch. Fur sie gelten dann vorrangig Kategorien wie schon
und hasslich, berthrend oder abstoBend, beruhigend oder packend. Und ich wage mich
noch weiter vor, wenn ich behaupte, dass Kunst auch einfach auf der Suche nach dem
Schénen, ja Uberheblich sein darf und - im Gegensatz zu Moral, Wissenschaft und Politik —
sogar verantwortungslos sein muss. Wen interessiert noch Kunst, die nichts riskiert, die
nicht das Unmaégliche versucht? Anton Bruckner griff in seiner Musik zweifellos nach den
Sternen. Das Notwendige, das wir als Zuhorer, als sinnliche Menschen, tun mussen, ist,
uns vom Scheitern des Kunstlers, das exemplarisch fur das Scheitern aller menschlichen
Bemuhungen steht, packen zu lassen.



Lisz Hirn

Bekannt fur ihre tiefgrundigen philosophischen Ansatze und ihre leidenschaftliche
Férderung des Dialogs zwischen verschiedenen Kulturen und Denktraditionen, zahlt
Lisz Hirn zu den einflussreichsten zeitgendssischen Stimmen Osterreichs. Die 1984
geborene Philosophin studierte Geisteswissenschaften und Gesang in Graz, Paris,
Wien und Kathmandu. Sie ist als Philosophin, Publizistin und Dozentin in der Jugend-
und Erwachsenenbildung tatig sowie als freiberufliche Kunstlerin an internationalen
Kunstprojekten und Ausstellungen beteiligt.

Die Schwerpunkte ihrer philosophischen und wissenschaftlichen Arbeit liegen in der
philosophischen Anthropologie, politischen Philosophie, interkulturellen Ethik und der
philosophischen Praxis. Die im interkulturellen Dialog engagierte Philosophin, Obfrau
des Vereins fur praxisnahe Philosophie und Vorstandsmitglied der Gesellschaft far
angewandte Philosophie (gap) war unter anderem als Gastlektorin an der Kathmandu
University in Nepal tatig und hat an der Sophia University und an der Nihon University in
Tokio sowie an der Universidad Nacional Mayor de San Marcos in Lima referiert. AuBer-
dem unterrichtete sie 2015 an der Ecole Supérieure Roi Fahd de Traduction in Tanger,
Marokko. Als Fellow am Forschungsinstitut fur Philosophie Hannover und als Residency
Awardee am Adishakti Laboratory for Arts Research in Tamil Nadu, Indien, hat sie ihren
Einflussbereich erweitert. Seit 2014 lehrt sie am Universitatslehrgang Philosophische
Praxis der Universitat Wien und seit Herbst 2020 ist sie als Universitatslektorin am
Institut fur Architektur und Entwerfen (Forschungsbereich Wohnbau & Entwerfen) der
Technischen Universitat Wien im Einsatz.

Neben ihrer akademischen Tatigkeit setzt sich Lisz Hirn aktiv fur die Férderung der Bildung
ein und glaubt fest an die spielerische Vermittlung von Wissen. Sie pladiert fur behutsame
Anwendungsprozesse von Vernunft und gehdrt zu einer neuen Generation, die die Gren-
zen traditioneller Denkmuster herausfordern und neue Wege des Verstehens und der
Kommunikation erkunden.

In ihrem neuesten Buch Der Uberschatzte Mensch stellt sich Lisz Hirn der Frage:
Was machen Kl, Smartphone und ChatGPT mit uns als Menschen? Stiehlt uns kinst-
liche Intelligenz nun endguiltig die Show? Lisz Hirn entwirft einen neuen Ansatz: eine
Anthropologie der Verletzlichkeit - fur den Metamenschen zwischen Smartphone
und ChatGPT.
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LIVA - Ein Mitglied der Unternehmensgruppe Stadt Linz

Festredner:innen beim Internationalen Brucknerfest Linz 1977 bis 2023

1977 | Friedrich Heer

1978 | Gerhard Klingenberg

1979 | Werner Hofmann
1980 | Ernst Krenek

1981 | Anton Neumayr
1982 | Rolf Liebermann
1983 | Fritz Hochwalder
1984 | Erwin Ringel

1985 | Werner Schneyder
1986 | Hilmar Hoffrann
1987 | Erich Fried

1988 | Milo Dor

1989 | Eric J. Hobsbawm
1990 | Franz Konig

1991 | Axel Corti

1992 | Franz Welser-Most

1993 | Eduard Goldstucker
1994 | Peter Turrini

1995 | Erika Weinzierl

1996 | Klaus Maria Brandauer

1997 | Hildegard Hamm-Brtcher

1998 | Horst-Eberhard Richter
1999 | Erika Pluhar

2000 | Karlheinz Bohm

2001 | Theo Sommer

2002 | SAID

2003 | Peter Huemer

2004 | Anna Mitgutsch

2005 | Anton Zeilinger

2006 | Ari Rath

2007 | Konrad Paul Liessmann
2008 | Renan Demirkan

2009 | Robert Menasse
2010 | Elfriede Hammerl
2011 | Ludwig Adamovich
2012 | Armin Thurnher
2013 | Ruth Wodak

2014 | Paul Lendvai
2015 | Iris Berben

2016 | Senta Berger
2017 | Harald Krassnitzer
2018 | Daniel Kehlmann
2019 | Wolf D. Prix

2020 | Waris Dirie

2021 | Dr. Heinz Fischer
2022 | Jean Ziegler

2023 | Anna Baar
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